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Lokaal Sociaal (mevr. Visser) 
Pawoz, ja. De reden dat wij dit geagendeerd hebben is naar aanleiding van een Memo die wij op 20 mei 

kregen dit jaar en wij vonden het eigenlijk wel noodzakelijk. We hebben verschillende betrokkenen gesproken 

en we willen de verenigde dorpen dan ook heel hartelijk bedanken voor hun inbreng bij dit agendapunt. De 

Pawoz-gelden zijn bedoeld om initiatieven uit de dorpen Oudeschip, Oosteinde, Roodeschool, Uithuizermeeden, 

Oosternieland en Oldenzijl tot leven te brengen als compensatie van de impact van de aansluiting van Wind op 

Zee en tot op heden is er voor de dorpen eigenlijk nog niet eens duidelijk wat die impact wel gaat zijn van al 

die plannen van de aansluiting van Wind op Zee. Eigenlijk is daar ook wel wat behoefte aan. Het is heel mooi 

dat ze geld krijgen voor initiatieven maar dat is de andere kant “wat moet er gecompenseerd worden?”  

 

De dorpen zijn heel voortvarend aan de slag gegaan met het maken van plannen en toen wij in de Raad 

vroegen (dat was in 2023 en 2024): “Wie gaat er over de verdeling van het geld?’’ was het antwoord van de 

wethouder “Niet aan de gemeente of aan het College maar de Provincie en SNN, wij zijn alleen maar 

kashouder en ondersteunend”. Dat klonk mooi, bijna te mooi om waar te zijn en dat was het ook. Met de 

Memo van Mei werd pijnlijk duidelijk dat het beeld niet klopt en het College schetst alleen daarin alsof het een 

logisch technische wijziging is in de uitvoering wat er gebeurd. En in de gesprekken die wij hebben gehad met 

de betrokkenen kwam een heel ander beeld naar voren. En dat beeld is heel goed verwoord in de inbreng van 

de verenigde dorpen en dan zie je dat de 2 verschillende werkelijkheden gingen leven.  

 

Realiteit die wij zagen, dat was op 20 mei, was dat er een machtsverschuiving heeft plaatsgevonden. 

Oorspronkelijk lag de zeggenschap bij de dorpen, de gemeente beperkte zich tot hun kashoudersrol en de raad 

had eigenlijk geen rol. Nu ligt de zeggenschap bij het College, de dorpen raakten hun beslissingsrecht kwijt en 

de Raad, dat vinden wij, pas laat betrokken want de Memo was niet voldoende. Voorzitter: dit is geen 

technische wijziging. En nu hebben wij gisteren een brief gekregen als reflectie op de inbreng van de 

verenigde dorpen en nu kan ik zeggen ‘en gelukkig, nu erkent het College dat ook’.  

 

Dat is niet het beeld wat in de Memo van 20 mei stond, wil ik er even bij opmerken. Dan gaat het over een 

nieuw startpunt. Het College spreekt van een nieuw startpunt en hoopt daarmee het vertrouwen stap voor 

stap terug te winnen. Maar een nieuw startpunt kan niet de oplossing zijn zo lang er geen nieuwe hele 

duidelijke afspraken en spelregels komen. En alleen sorry zeggen en daarna spelregels zelf opnieuw gaan 

bepalen is natuurlijk niet genoeg. Een nieuw startpunt kan alleen geloofwaardig zijn als de Raad de kaders 

vastlegt, de dorpen hun beslissingsruimte terugkrijgen en het College zich daaraan houdt. Anders blijft het een 

papieren belofte zonder herstel van vertrouwen. Wij stellen voor om een halfjaarlijkse rapportage met daarbij 

een reactie van de verenigde dorpen in te stellen. Zo kunnen we als Raad de ontwikkelingen goed blijven 

volgen en is er halfjaarlijks sowieso een moment van evaluatie met die dorpen.  

 

We verwachten, want er komt een Raadsvoorstel aan, dat was te lezen in de Memo die wij dinsdag hebben 

gekregen, dat er een Raadvoorstel komt met daarin vastgelegd wat de nieuwe rol van de gemeente is, wat de 

spelregels en de beoordelingscriteria van de PAWOZ-middelen zijn en dat het helder en transparant is. En wij 

verwachten dat de Raad ook duidelijk de kadershoudende rol pakt en daarmee duidelijkheid richting de dorpen  
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schept. Dat Raadvoorstel moet een brug gaan slaan tussen dat wat ooit beloofd is, niet nagekomen is en wat 

nu de werkelijkheid is. Minimale kaders die wij toch graag terug willen zien en wij zijn benieuwd wat het 

College daarvan vindt, is dat de middelen 100% geoormerkt worden voor leefbaarheid in de Pawoz-dorpen. 

Dat is dat er een verdelingssleutel moet zijn met heldere criteria, dat de rol van de dorpen heel helder moet 

zijn door beslissingen binnen de kaders en die het College faciliteert. De proceskosten, de vergoedingen die 

vrijwilligers hebben gemaakt en de gemaakte kosten zouden met terugwerkende kracht terugbetaald worden; 

dat moet ook gaan gebeuren. Wijzigingen in de spelregels alleen met een Raadsbesluit en voorafgaand overleg 

met de dorpen. Transparantie die in een halfjaarlijkse rapportage die ik voorstelde en tot slot wil ik nog wat 

opmerken; Wij hebben een brief gekregen en ik noemde de 6 dorpen al op, maar er is ook een deel van het 

Pawoz-geld, en dat is een besluit van het College geweest, dus niet vanuit de verenigde dorpen, naar 

Uithuizen gegaan. Lokaal Sociaal heeft aangegeven dat wij daar moeite mee hebben en dat blijven wij hebben. 

Eigenlijk is onze vraag “Wij vinden dat dit geld naar de 6 dorpen, die vanaf de start, behoren te gaan. De 

aanlandlocatie Uithuizen is later door het College toegevoegd, niet in samenspraak met de dorpen die eigenlijk 

de regie zouden hebben. Zijn er nog mogelijkheden om dit besluit te herzien als we straks eindelijk ook echt 

kaders gaan stellen voor de subsidieregels. Want als we dat gaan doen, in het licht hiervan, is het besluit voor 

Uithuizen als extra (vanuit het College) misschien te vroeg genomen. Want wij hebben als Raad geen kaders 

kunnen stellen vooraf en wij zouden dat zeker als kader instellen dat dat er geen nieuwe aanlandlocatie bij 

komen. Er waren al te veel projecten, er was al te weinig geld dus de keuze voor Uithuizen hebben wij ook 

grote vraagtekens bij.  

Tot zover. 

 

CDA Het Hogeland (dhr. K. Berghuis)  
Allereerst dank aan het College voor de reflectie die wij gisteren mochten ontvangen op de memo van de 

Pawoz-dorpen. Erkenning dat het proces niet zo is gelopen zoals het had moeten lopen en dat, wat het College 

betreft, er een nieuw startpunt wordt gemaakt. Wat van belang is dat het verstoorde vertrouwen van de 

Pawoz-dorpen hersteld wordt. Vertrouwen is logische wijze op een dieptepunt beland en inwoners die veel tijd 

en energie hebben gestopt in een project, dat met veel stoom en kokend water geklaard moest worden zagen 

het als aan nachtkaars uitgaan zonder dat ze wisten waar ze aan toe waren. En de contacten met de 

gemeente er plots niet meer waren: Hoe heeft dit kunnen gebeuren en wat heeft de gemeente hiervan 

geleerd? Wat heeft het College hiervan geleerd?  

Voorzitter: ik kan zo langzamerhand wel een boek schrijven over de Pawoz-gelden. De Memo van de Pawoz-

dorpen is helder en roept veel vragen op. Vertrouwen in de overheid is zeker er niet op vooruit gegaan, het is 

betreurend waardig. We zien als Raad zaken voorbijkomen waar wij nadrukkelijk Pawoz-gelden genoemd staan 

als financieringsbron zoals ook verwoord als inkomstenbron bij de bezuinigingsmaatregelen. De indruk bestaat 

hiermee dat de gemeente bepaald wat goed is voor een dorp. En dit staat in schril contrast met de eerste 

opzet die aan gaf dat gelden door dorpen kon worden besteed om de leefbaarheid positief te verstreken. 

Hopelijk zien we dit verkeerd en kan het College ons maar ook de dorpen overtuigen dat nog steeds de 

inwoners aan het roer staan. We lezen in de beantwoording van de door ons gestelde reflectie dat de Raad in 

december gevraagd wordt om kaders mee te geven hoe het College de middelen kan besteden. Moeten we 

hieruit lezen dat de dorpen de komende maanden geen helderheid krijgen waar het wel aan besteed zal 
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worden. Voor ons is het absoluut niet helder hoe de procedure nu gaat lopen. Maar wat nog erger is; De 

Dorpen hebben nu geen idee hoe het verder gaat. Kan het College hier opheldering over geven zowel naar ons 

maar wat nog belangrijker is, naar de desbetreffende dorpen. En dan als laatste nog een vraag over de tweede 

tranche van de Pawoz-gelden; het tracé van de aanlanding krijgt naar alle waarschijnlijkheid een nog veel 

grotere impact in ons gebied; namelijk van Kloosterburen tot de Eemshaven. Hoe gaan we om met het gebied 

wat tot op heden nog niet in beeld was voor de Pawoz-gelden? En hoe kijkt het College hiertegen aan? Er zijn 

ook al wat toezeggingen gedaan over de tweede tranche in de andere dorpen heb ik begrepen. 

Tot zover voorzitter. 

      

Groen Links Het Hogeland (Mevr. S. Visser) 
Waar zal ik beginnen? Want ik heb nu weer allerlei dingen gehoord. Ik denk dat er 2 dingen zijn die een beetje 

lastig zijn geweest in dit proces. Dat er eerst een plan was dat heel snel moest, geld moest snel besteed 

worden, het moest allemaal met stoom en kokend water onder regie van de provincie en zo langzamerhand 

zijn de speelregels wat veranderd. Zo heb ik het begrepen. En dat is natuurlijk nooit lekker. Je zet mensen 

onder druk om goeie plannen te maken, heel snel en dan gaat het toch niet zoals je eigenlijk wil. Ik snap heel 

goed dat dat teleurstellend is voor die dorpen want je denk ‘we hadden toch leuke plannen,’ we hebben hard 

ons best gedaan en dan horen we niks en wordt het onduidelijk. Ik denk dat daar het probleem zit. 

Communicatie moet daar een goeie rol in spelen om dat beter begrijpelijk te maken voor mensen en ik denk 

dat daar wel iets mis is gegaan. Dat zie ik ook wel een beetje in die Memo terugkeren dat het lijkt en ik ben 

het daar met de collega van het CDA eens en ik hoop inderdaad met hen dat het niet zo is, maar het lijkt alsof 

we nu ineens gaan zeggen dat ‘de gemeente weet wel wat goed voor u is’. In dat natuurlijk niet de bedoeling 

zijn. Je hebt mensen enthousiast gemaakt voor plannen, dus ik zou zeggen ‘zorg ervoor dat je die 

enthousiasme vast houdt. En ik denk dat dit ligt in de communicatie maar het zou misschien ook wel kunnen 

liggen in wat wij als vervolg hier doen. Ja, als wij dan gaan zeggen ‘Ja, dit zijn alle kaders die wij meegeven 

dan gaan we weer toetsen en dan gaan we kijken of het geld via een andere route bedoeld is-bestemd gaat 

worden. 

 

(Tussenvraag mevr. Visser Lokaal Sociaal) 

Ja, want het lijkt mij juist zo mooi het idee dat wij kaders kunnen opstellen in samenwerking met de vereniging 

van dorpen (daar zijn we volksvertegenwoordigers voor) zodat de spelregels tijdens het spel niet meer 

veranderd worden. Dat is de hele insteek dat ik zo hamer op die kaders. Het geeft ons controle en geeft de 

inwoners iets om op terug te vallen, namelijk de achtergrond dat er een Raadsbesluit ligt. Een afspraak tussen 

College en Raad waar ze ons ook op kunnen aanspreken. Kaders zijn niet altijd vervelend bedoeld, ze kunnen 

ook helpend zijn. 

 

(Vervolg Groen Links Mevr. S. Visser) 

Nee, dat zeg ik ook niet. Het is meer zo, dat ik uit de reactie van de dorpen lees is ‘het is al getoetst, we 

hebben toch al goeie plannen en zou het nu kunnen dat ons plan opeens niet meer door gaat? Dat zou ik in 

ieders geval willen voorkomen. Ik zeg niet dat kaders altijd verkeerd zijn maar we moet in ieders geval zorgen 

dat die dorpen het gevoel hebben van ‘de swung zit erin’ en we kunnen door. Ik kom naar een vraag.  
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Het is niet mijn bedoeling om een betoog te houden. Mijn vraag is: Wat gaan wij doen om die swung erin te 

houden en hoe gaan we die communicatie zo inrichten mensen niet het gevoel hebben dat ze weer overnieuw 

moeten beginnen maar dat ze echt wel aan het roer staan en echt wel iets uit kunnen halen. 

 

Hogeland Centraal (Dhr. N. Werkman) 
Nee, een aantal vragen die ik had die zijn inmiddels gesteld dus ik wacht de reactie van het College wel af en 

dan komt ik in de 2de termijn wel. 

 

ChristenUnie (mevr. N. Gijzen-van Rij) 
 Ja, voorzitter. Allereerst dank voor het reflectieverslag, dat heeft zeker verhelderend gewerkt. Het was een 

behoorlijk oerwoud aan documenten bij dit punt. Voorzitter, het begon allemaal zo mooi een zwaar getroffen 

gebied, geen doekje voor het bloeden, maar een badlaken in de vorm van 50 miljoen. En toen ging het mis. In 

plaats van bedreigingen aan de horizon, licht aan de horizon. Dat leek zo mooi. Voorzitter, onze fractie denkt 

dat het zinvol is om vandaag te bespreken waar het mis ging bij de toekenning van de Pawoz-gelden. Hoe kan 

het dat er verwachtingen zijn geweest die later niet waar gemaakt konden worden? We praten vanavond over 

een gebied waar al heel veel plannen over uitgestrooid werden. 

 

Er zijn mensen die in een windmolenbos wonen, anderen hebben weer veel aardbeving schade of zitten in de 

versterking. De Eemshaven is er en wordt uitgebreid en dan nu deze kabels die door de grond komen. En we 

praten hier wel over enkele meters dikke kabels hebben we begrepen. Heel veel inwoners voelen zich al door 

de overheid gemangeld. En dan lijkt er eindelijk iets leuks voor de inwoners te gebeuren en dan wordt dat 

weer niet waar gemaakt. Dit is funest voor het vertrouwen in de overheid. Een behoorlijk lang 

participatieproces waarin plannen met heel veel inzet uitgewerkt worden. Sommige dorpsbestuurders hadden 

er een dagtaak aan en hebben er alles voor opzij gezet. En dan is het stil en zijn medewerkers van de 

gemeente niet langer bereikbaar.  

 

Voorzitter, het laatste stukje vertrouwen wat er dan in de gemeente was gaat zo weg. De gemeentelijke 

overheid staat het dichts bij de burger en moet de toezeggingen waar maken. Een participatieproces is 

belangrijk en zeer zinvol maar dan moeten de gemaakte plannen wel uitgevoerd kunnen worden. Daarbij komt 

als een dorp als Uithuizermeeden nog met plannen komt voor woningbouw en bedrijventerrein en dan ook op 

geen enkele wijze iets merkt dat aan de ontwikkeling van hun dorp iets gebeurt. Geen woningbouw, geen 

nieuw bedrijventerrein, problemen die niet aangepakt worden enz. enz.  Tot januari 2024 is e.e.a. nog redelijk 

duidelijk, er komen grote kabels en dat wordt en een bedrag van 50 miljoen en daar werden ook wij 

enthousiast van. Er leek haast bij het indienen. Slechts 8 maanden de tijd en vele inwoners en dorpsbelangen 

hebben daar hun inzet gepleegd. De eerste tijd konden ze ook op hulp van de gemeente verwachten maar dan 

is het stil. De gemeente is ook niet bereikbaar voor vragen want de eerder aangestelde medewerkers zijn er 

niet meer. De uitvoering lijkt compleet stil te staan.  
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Alle betrokkenen bij de plannen zijn zwaar teleurgesteld waar ze zoveel tijd en moeite in hebben gestoken 

lijken nu op losse schroeven te staan. Wel vragen wij ons dan af hoe kan het dat er gesproken wordt over 

gebiedsinvesteringen terwijl het tracé nog helemaal niet vast staat. En dat bleek later ook dat de kabel ook 

door Schiermonnikoog gaat en ook bij Kloosterburen en omgeving. Hier had toch ergens een bel moeten gaan 

rinkelen. Ook lijken er toezeggingen gedaan te zijn over de gemaakte kosten. Wanneer wel toegezegd, kunnen 

deze alsnog vergoed worden? Waarom zijn er wel plannen van de gemeente, zoals de kunstgrasveld en 

verkeerborden voor bewijswijzing in uitvoering gebracht en niet de plannen van de dorpen? Mij is ook niet 

duidelijk wat precies de rol van de provincie is. Eerst wordt een kassiersfunctie genoemd, later schrijft u over 

het wel of niet obstakelvrij benodigd zijn. Dat er informatie is van de provincie waaruit blijkt dat dit niet hoeft. 

Wat is precies hun rol? In de reflectie schrijft u dat er binnen 4 week een conceptstuk zal komen waarin de 

subsidievoorwaarden worden beschreven. En deze mogen wij dan ook nog vaststellen. Hier vinden wij onszelf 

graag belangrijk voorzitter maar het gaat er toch juist om dat de plannen van de inwoners gerealiseerd 

worden. Of is het omdat grotere plannen zoals de Tocamaheerd daarin niet passen omdat de inwoners deze 

niet aangedragen hebben. Wanneer de plannen klaar zijn kunnen ze toch ingediend worden en het geld 

beschikbaar gesteld. Waarom dan weer deze subsidieregeling? Waarom zou uw Raad en College kaders 

moeten stellen? De burgers hebben toch al een keuze gemaakt! Dit lijkt erop dat ze hun huiswerk weer over 

moeten doen. Wat is hiervoor de reden? Of gaat het dan om het bedrag per dorp waar we tussen moeten 

kiezen? (tussen de 5 en 7 miljoen) Kunnen de 90 projecten met een groen vinkje nu doorgang vinden? En kan 

de Raad een lijst van deze 9 projecten ontvangen om een idee te hebben waar we over praten. Waarom zijn 

de 4 miljoen van de buurgemeente Eemsdelta al wel ontvangen en uitgegeven. Wanneer verwacht u 

duidelijkheid over doel en middelen van de 2de tranche?  Tot slot wil ik nog noemen dat ik onder de indruk ben 

van de kwaliteit van het door de dorpen opgestelde ‘dorpsmemo’ en heb veel waardering voor het feit dat u  

ook zeer teleurgesteld bent over de voortgang van de projecten en dan toch doorgaat. We hopen toch echt 

met het College dat de projecten snel van start kunnen en zo het vertrouwen deels weer hersteld kan worden. 

U schrijft dat u wilt bouwen aan sterke dorpen en dat de inwoners dit hebben verdiend. En dat klopt voorzitter, 

want wanneer inwoners een goeie stap in die richting hebben verdiend dan zijn het wel de inwoners van de 6 

genoemde dorpen en dan weet ik even niet of Hefswal, Heuvelderij en Koningoord daar ook nog bij horen 

maar dat weet u ongetwijfeld wel. Tot zover. 

 

Gemeente Belangen (dhr. E. Venema) 
Dank u wel voorzitter. Wij hadden een aantal vragen die zijn reeds beantwoord door de memo die wij gisteren 

hebben ontvangen, dank daarvoor. Wij zijn heel erg blij met het nieuwe startpunt. Houdt goed contact met de 

bewoners en we zijn dus ook tevreden dat het bedrag eindelijk ter beschikking komt voor de Pawoz-dorpen. 

Wat ons betreft ga gouw van start met het nieuwe startpunt. Dank u wel voorzitter. 

 

 

VVD (dhr. G. ten Brink) 
Ja, dank u wel voorzitter. Ik heb in de afgelopen week veel gehoord en gelezen over de Pawoz-gelden. Ik ben 

afgelopen donderdag ook zelf op bezoek geweest in Uithuizermeeden om het verhaal daar te horen. Vanuit de 
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dorpen is er een duidelijke boodschap gekomen, er is teleurstelling en frustratie en dat begrijp ik heel goed. Er 

is door vrijwilligers keihard gewerkt aan plannen met veel energie en betrokkenheid en als de processen dan 

stroef lopen of verwachtingen niet worden waargemaakt dan doet dat iets met de betrokken inwoners. 

Tegelijkertijd zie in ook dat er in de dorps-memo stevige woorden worden gebruikt. Dat snap ik vanuit de 

emotie maar het is ook goed te beseffen dat dit proces ook niet ‘zwart/wit’ is. Het is een complex éénmalig 

project met provincie, rijk en gemeente en dat maakt het soms ook traag en ingewikkeld. Wij waarderen het 

dat het College niet wegloopt voor de problemen en ook excuses heeft aangeboden. Dat geeft als VVD 

vertrouwen dat er nu ook echt stappen vooruit gezet worden. Het zwaartepunt ligt, wat ons betreft, in 

december want dan stelt de Raad de kaders vast waarbinnen dit geld kan worden ingezet. Dat is het moment 

om helder te regelen hoe we transparant omgaan met dit geld en hoe de dorpen zoveel mogelijk zeggenschap 

houden over hun eigen projecten. Tot slot wil ik van dit moment gebruik maken om alvast een kader mee te 

geven aan het College. Ik heb dat in april ook al gezegd, dus het zal geen verrassing zijn. Het kabinet heeft 

deze zomer besloten om de route van de kabels die door onze gemeente te komen lopen en daarbij krijgt 

straks ook het westelijke gedeelte van onze gemeente te maken met de gevolgen. Wat de VVD betreft is het 

dan ook logisch de 2de tranche van de Pawoz-gelden worden ingezet in dat gebied. Voorzitter; deze miljoenen 

zijn bedoeld om de leefbaarheid van onze dorpen te versterken. Laten we er zelf voor zorgen dat dit geld 

straks zichtbaar in de dorpen terecht komt en daar doen we het uiteindelijk voor. En nog even voor de 

duidelijkheid; als lokale VVD hebben we ook samen met de Provinciale Staten fractie protest aangetekend 

tegen de beslissing van het kabinet over het gekozen tracé. Wij blijven ons ongenoegen aankaarten bij 

partijgenoten in Den Haag. Tot zover voorzitter. 

 

PvdA (dhr. R. de Rijk) 
Ja, hebben niet veel meer toe te voegen dan dat wat er al gezegd is met name wat er vanuit 

Gemeentebelangen en GroenLinks aangegeven is. Goed dat de portefeuillehouder aangeeft dat het gehele 

beter had gekund en hier zijn excuses voor aanbiedt. Goed ook en zeer bewonderingswaardig dat de 

dorpsorganisaties, ondanks de hoge mate van frustraties een streep zetten en spreken van een nieuw 

startpunt. Goed ook dat de reflectie van het College, waarin in onze ogen de toezeggingen worden uitgevoerd 

en we wachten het Raadsvoorstel af wat we in december krijgen meende ik. Hierin vinden wij wel belangrijk 

dat die projecten die al zijn toegezegd aan de bewoners dat die ook worden uitgevoerd en ik lees eigenlijk ook 

al in de reactie van het Raadsvoorstel dat dat ook de intentie van het College is. Dat lijkt mij goed 

betrouwbaarheid in deze is een ‘hoop goed’ en hierbij denk ik dan, onlangs alle onvoorzienigheden die in het 

verleden hebben plaatsgevonden dan toch weer een eerste stap is.  
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BEANTWOORDING COLLEGE 

Dhr. E. Dijkhuis (Gemeente Belangen) 
Dank u wel voorzitter. Ik denk dat het heel goed is dat we hier vandaag spreken over de Pawoz-gelden, straks 

ook nog over de route. Misschien is het verstandig om eerst maar even op de route in te gaan dit maar weer 

afgehandeld te hebben. Het is zo, mevrouw Visser had het over het demissionaire kabinet, maar het is nog 

steeds bevoegd. Dus de minister heeft een besluit genomen, zal straks de status van het besluit uitleggen, er 

is nog steeds gelobbyd vanuit de regio om dat besluit niet te nemen. Er is actief gelobbyd door provinciale en 

gemeentelijke bestuurders bij diverse Tweede Kamerfracties om dat besluit naar ‘achteren te laten duwen’, kan 

ook middels een procedurevergadering want het is een zelfstandige bevoegdheid van de minister om het tracé 

vast te stellen. Het is toch gebeurd. Die lobby is zeer intensief geweest en heeft niet geleid tot het resultaat 

alhoewel het de verwachting was dat dit besluit nog wel ‘naar achteren geduwd zou kunnen worden’ omdat er 

op enig moment er een politieke meerderheid leek. Maar goed, politiek in Den Haag is af toe heel dubbel, dus 

dat is niet gebeurd, waardoor we nu met dat besluit te maken hebben. En dan over de tracés; de minister 

heeft dus het besluit genomen om een projectprocedure op te starten voor de route Schiermonnikoog - Wantij, 

de route die wij niet willen, wat wij ook steeds hebben aangegeven. Maar het is wel haar besluit. Het besluit 

van het kabinet. Dat werkt toe naar een projectbesluit en de uitvoerder daarvan is Tennet die gaat met een 

zekere bandbreedte aan de slag binnen die keuze Schiermonnikoog -Wantij. En die zal dan een definitief tracé 

opstellen en dat heeft dan meer met de fijn afstemming te maken van waar gaat de route langs. Wij hebben 

ook steeds gezegd; nieuwe ontwikkelingen ten aanzien dijkversterking wellicht zijn daar nog kansen zitten. 

Tennet gaat dat verkennen met alle partijen en steekholders waar wij als overheid ook bij zitten en die zoekt 

naar een optimaal tracé. Daar moeten wij ook inbreng inbrengen en dat zullen we ook doen. Als Tennet begint 

met de route Schiermonnikoog – Wantij dan kunnen we nog steeds zeggen van ‘hier niet’. Ook dan is het 

waarschijnlijk de minst slechte versie. Dus dat wordt dubbel spel want we zullen steeds zeggen ‘tja, het is onze 

route niet’. Dat mondt uit in een plan waarin weer zienswijzen ingediend kunnen worden. Maar dat gaat 

allemaal binnen de trechter van dat besluit. Wellicht dat een ander kabinet daar weer anders over denkt. Maar 

op de uitwerking hebben wij dus een beperkte invloed. Het uiteindelijk projectbesluit is weer aan de minister. 

En wij blijven zeggen dat het onze route niet is, maar als ons formeel om zienswijze wordt gevraagd naar het 

meest optimale tracé dan moeten we er nog maar eens goed over nadenken wat we dan gaan doen en hoe we 

hier mee moeten omgaan en daar zullen we uw Raad natuurlijk ook over informeren. Over de routekeuze 

hebben we nu geen invloed. Dat is een eigenstandig bevoegdheid. We gaan nog steeds lobbyen onverkort op 

welke Kamermeerderheid er dan ook maar is. Wel ook aangegeven steeds, alles van Wind op Zee staat onder 

druk’ dat zeker deze route, dat er een snelle aanlanding plaats moet vinden, hoewel de omvang van Wind op 

Zee elke keer weer wisselt. Er zijn voldoende besluiten inmiddels over genomen. Dan kan ook de 2de 

gebiedstracé in beeld, daar zal ik straks op ingaan. Dat is hoe we daar mee zitten. Er wordt gelobbyd. Ook in 

dit minderheidskabinet, maar ja, daar vinden besluiten plaats en daar hebben wij uiteindelijk mee te 

verhouden.  
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Bruggetje naar de 2de deel van de Pawoz-middelen. Het is zo dat de eerste, ik ga dan ook zo op alle vragen in, 

is de 50 miljoen die toen nog door minister Jetten hierna toe zijn gebracht en er daadwerkelijk een deadline op 

zat van Brussel en het eigenlijk gelden waren die iets met corona te maken hadden en de minister die gelden 

snel wenste te besteden en dat ‘onder stoom en koken water’ moest. De 2de tranche zijn Rijksgelden, waar 

eerst aanvankelijk cofinanciering was voorzien door de gemeente (overheden). Daar hebben wij ook op 

gelobbyd dat dat niet zinvol zou zijn. Dus het rijk is, wat dat betreft, over de brug gekomen en er is dus weer 

voor deze regio 50 miljoen beschikbaar. De discussie heeft zich het laatste jaar ertoe verhouden van ‘hoe 

krijgen we dat geld ook hier’. Het Rijk wenste daar voorwaarden aan te verbinden. Het Rijk wenste zelf kaders 

aan mee te geven en hebben we gezegd ‘dat willen we niet’. Dus de regio heeft onlangs in een stuurgroep de 

voorwaarden eerst globaal neergezet en die zijn ‘dat wij als regio zicht krijgen op de middelen en dat wij als 

regio de kaders gaan stellen over die middelen en dat we ook zelf kunnen gaan kiezen hoe en waar deze 

middelen worden besteed. We trekken hier ook heel nauw op met de gemeente Schiermonnikoog en goed met 

de Provincie Friesland en de Provincie Groningen. Er zijn geen bestuurlijke toezeggingen gedaan over de inzet 

van de 2de tranche. In het begin van de 1ste tranche is wel eens gezegd, zo in het gesprek, ‘er komt nog een 

2de tranche aan’ wat feitelijk juist is maar er is geen toezegging dat deze naar een regio zal gaan. Dat is ook 

steeds door ons en ook bestuurlijk weggeduwd. Hoe we nu de 2de tranche verder gaan inrichten is dat de 

overheden, nu we met elkaar akkoord zijn, dat zij een gebiedsplan gaan opstellen. Dat daar ook een 

verdeelsleutel in moet, want de 2de tranche gaat zowel voor de aanlanding van waterstof als van wind. Waarbij 

natuurlijk wel de discussie is van ‘Wanneer komt dat waterstof, dan heb je direct met Westerkwartier te maken 

en met Noord -West Friesland. Zou één ding zeker weten; de aanlanding komt, als de plannen doorgaan, aan 

bij Kloosterburen. Dus wij zeten erop in dat waar nu zichtbaar de nadelen zijn zullen ook de lusten zijn. Daar 

hebben we straks met een nieuw gebiedsplan te maken. Nogmaals, we trekken nauw op met de gemeente 

Schiermonnikoog en dat heeft ook met voorwaarden te maken. Provincie Groningen denkt daar nog weer iets 

anders over als de gemeente Het Hogeland. Wij willen juist leefbaarheid daarin brengen en niet alleen 

landbouw of natuur. Wij vinden wederom dat dat dit breed moet zijn omdat leefbaarheid onlosmakend daar 

onderdeel van is. Daar zetten wij ons nu voor in. Wij staan nu aan het begin aan de ‘bal’ van dat Gebiedsplan 

en zullen dat ter zijne tijd met u bespreken. Maar wat nu ‘is beslist’ is dat wij het Gebiedsplan mogen maken. 

Dat voor de 2de tranche.  

 

Dhr. Berghuis (CDA) vraag: 

Tijdens de presentatie onlangs in Ekamper is er door het Ministerie een folder verspreid waarin iets anders 

staan dan wat u nu zegt. Hoe moeten we dat nu bekijken? Dat is hetgeen er naar de bevolking is over 

gebracht. Ik hoor nu een heel andere versie. Daar (Ekamper) is gezegd dat leefbaarheid helemaal niet meer 

aan de orde is. Het ging meer om innovatie landbouw e.d. Ik zeg niet dat dat niet moet, maar u geeft nu een 

heel andere versie en de verwardheid wordt hier allen maar groter door. En dan is het nog merkwaardig dat 

we dat nu pas moeten horen terwijl al een jaar geleden het andere al bij de bevolking is neergelegd. 
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Wethouder Dhr. E. Dijkhuis (vervolg) 

Nu kunnen we bij wat in dit hele proces steeds gaat; het ministerie heeft dat inderdaad gecommuniceerd 

zonder enige vorm van overleg. En daar waren wij als regionale overheden niet mee eens en voelden ons ook 

voor een voldongen feit geplaatst worden en daar hebben we ons dan geëscaleerd en gezegd dit is niet hoe 

wij dit willen en wij zijn het daar niet mee eens. Zo’n 2 week geleden is het akkoord bereikt en hebben wij als 

regio gezegd dat ‘wij het zo gaan doen’. Het 2de gebiedsplan wordt dus opgetuigd. Ik weet nog niet helemaal 

precies hoe wij dit neer zullen zetten. Maar de Raad zal betrokken worden en ook alle betrokken partijen in het 

gebied zullen daarbij betrokken worden en daarmee hopen we de versie van het Rijk weer om te zetten naar 

hoe we het nu daadwerkelijk gaan doen. Nogmaals, daar hebben we behoorlijk veel werk van gehad 

(ambtelijk) om dit bestuurlijk voor elkaar te krijgen. 

 

Dhr. Berghuis (CDA) 

Ik hoor u zeggen, de betrokkenen worden door u geïnformeerd. Volgens mij is dat juist het knelpunt waar alles 

op gebaseerd is. Waar we het hier over hebben. Het gebied voelt zich niet meer gehoord! De dorpen voelen 

zich niet gehoord en nu geeft u ook weer aan ‘ze zullen geïnformeerd worden’. Het gaat om de betrokkenheid 

van de inwoners die in dat gebied wonen en daar zijn de gelden in principe voor bedoeld. Maar goed, het gaat 

nu een beetje de politieke kant op dat wil ik wel een beetje voorkomen. 

 

Wethouder Dhr. E. Dijkhuis (vervolg) 

Het hangt ermee samen. Wij gaan dus samen dat gebiedsplan maken. Dat is voor deel 2 nog niet geheel 

uitgelijnd (proces). Ik kan nu nog niet precies zeggen hoe we moet de diverse stakeholders aangaan. Daarom 

gebruikte ik het woord informeren, maar u mag ook net zo goed lezen als ‘betrekken’, ‘consulteren’ maar dat 

hangt er wel vanaf hoe we het proces inrichten want, dat is dan mijn bruggetje, we hebben heel wat lessen 

geleerd als gemeente. En ik heb begin mei in een bijeenkomst in Oosternieland ook namens onze gemeente en 

ook namens het College (namens uw Raad wordt lastig) excuses aangeboden en ik wil u ook uiteggen hoe wij 

daartoe gekomen zijn. En dat is heel dubbel. Want de gemeente had in aanvang geen directe betrokkenheid 

bij de gehele gebiedsinvestering Pawoz. Het Rijk had dus middelen die men wilde gaan besteden waarvan al 

vrij vlot was gezegd dat de Provincie daar een rol in zou moeten vervullen en ook al financiering. Er moest een 

plan worden opgetuigd en het was ‘onder stoom en kokend water’. Toen heeft onze gemeente gezegd ‘wij 

springen daartussen in’. Achteraf kunnen we wel zeggen dat als je ergens tussen inspringt waar beland je dan?  

Wij hebben dat bewust gedaan en ook nu zeg ik ‘achteraf zou ik dat onderdeel zo weer doen’, want we willen 

voorkomen dat het rijk, provincie is iets anders maar ook hetzelfde (?) dat daar zo maar wisselt en gedeald 

wordt met inwoners want je mag niet alles van inwoners en hun verenigingen vragen. Wij zijn ertussen 

gesprongen door vlot, binnen de toen bekende richtlijnen (dat was een hele strakke tijdslijn) een heel strak 

proces omdat de minister haast had. Later is gebleken dat dat minister de deadline voor besteding heeft weten 

op te rekken. Voor ons als brenger van het nieuws ‘was dit een slecht verhaal maar wel uitlegbaar’.  Later is 

ons dus gebleken, dat hebt u ook in de memo kunnen lezen, dat de provincie beloofd had om in maart het 

door hun opgesteld subsidieregeling en loket open te zetten. Dit lukte de provincie niet. Dat was in maart dit 

jaar. Dat lukte dus niet. Dat nieuws hebben wij ook weer naar de inwoners toegebracht wat wij ook naar de 

inwoners toe hebben gebracht ‘kijk als er een subsidieregeling is van de Provincie, die gaat dat via een SNN  
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neerzetten, dan kun je daar van tevoren een aantal afspraken over maken. Het proces is door ons steeds 

begeleid waarbij wij ook al met uw Raad hebben gesproken (het gesprek waar we straks ook nog weer op 

terug komen) kaders. Hoe gaan we daar mee om? Wij hebben steeds gezegd; ‘wij gaan er niet echt over, wij 

hebben ook geen beslissingsbevoegdheid, het is ook niet aan uw Raad om budget vrij te maken of vast te 

stellen. Maar we willen hier proberen zo dicht mogelijk bij de doelstellingen van Eemshaven+ te komen neer te 

zetten. En we willen ook proberen om te zorgen dat er geen winst wordt gemaakt met dergelijke plannen. En 

liefst ook dat er een sociaal doel is en dat het past binnen de regels van de Rijksoverheid. Dat zijn nog steeds 

de kaders die wij ons hoofd hebben. 

 

Dat maakt dus dat onze rol stilletjes aan steeds groter is geworden. En waar het echt lastig is geworden is dat 

dat regeling in maart niet open kon, dat wij aan de zijde van de gemeente zagen dat de door ons ingehuurde 

partijen uiteindelijk werk hebben geleverd waar achteraf gezien fouten in zaten (zo ook vermeld in de 

reflectie). 

Wat ook niet heeft meegeholpen is dat de proceskosten, die verdeeld zouden worden, dat daar vooraf (en 

onlangs hebben wij daar met provincie afspraken kunnen maken) dat daar vooraf iets anders was ‘gewisseld’ 

dan achteraf helder werd. Met andere woorden: ‘Er was opeens geld te weinig’. Er zijn dus allemaal 

omstandigheden (we zijn ergens in-op gesprongen) terwijl de spelregels nog niet duidelijk waren. Daarin is te 

snel te werk gegaan omdat we dachten er een deadline op zat. Dorpen zijn enthousiast gemaakt en we 

hebben ze steeds enthousiast kunnen houden (heel lang) en toen stokte het dus omdat de loketten niet 

opengingen, omdat er geld te weinig bleek te zijn. En we eigenlijk dachten; ’hoe nu verder?’  Wij hebben als 

gemeente gemeend ‘dan onze rol groter te moeten maken’. Wat betekent dat wij zelf over moeten gaan tot 

het instellen van een subsidieregeling. Denk dat we zelf daarin beschikkingen kunnen gaan afgeven. U weet 

ook dat dat helaas niet binnen één dag geregeld is en als er een subsidieregeling is, die vastgesteld moet 

worden, dan gelden daar de spelregels voor, die wij met elkaar hebben afgesproken conform financiële 

verordening en moet de Raad daar dan iets van vinden. De dorpen die al heel lang heel plannen klaar hebben 

liggen (zijn dus keer op keer met tegenslagen geconfronteerd). We hebben steeds geprobeerd dat uit te 

leggen en wat ook niet geholpen heeft, maar wat wel een goede zaak is, dat wij als gemeente onze ambtelijke 

afdeling gereset hebben en weer opnieuw zijn begonnen. Opnieuw aan het bouwen zijn gegaan omdat de 

verwachtingen in de dorpen nu nog wel ‘te management waren’ (ik zeg het vervelend), maar anders op een 

punt waren geraakt dat er misschien al wel aanbestedingen of procedures waren gestart terwijl achteraf bleek 

dat er helemaal geen geld voor zou zijn. Het liep ook een beetje bij ons weg door de snelheid. Dat is ook 

waarom wij een excuus hebben gemaakt. Ook voor de zaken die bij ons mis zijn gegaan. Wij kunnen geen 

excuus maken naar ons Rijksoverheid of de Provincie, maar ook daar is wel iets van te zeggen.  Dit hebben wij 

in een avond voor alle dorpen toegelicht ook gezegd dat wij graag met hen in gesprek gaan. Maar in snap heel 

goed wat voor gevoel dit oplevert. Wat wij nu weten, en dat is eerst tegen de dorpen gezegd, dat het oktober 

zou zijn en het blijkt ook door hoe wij hier met elkaar werken, dat het 10 december waarschijnlijk wordt. Dat 

we nu een bureau gevonden hebben, zoals we nu praten, een subsidieregeling en ook een loket aan het 

uitwerken is zodat, 10 december vaststelling geregeld zou kunnen worden en dan hebben we ook nog het 

grote gesprek over de kaders.  
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De dorpen zitten er niet op te wachten om weer hun plannen te moeten verdedigen of bijstellen. Maar we 

hebben we gewoon de dealen met hoe je een subsidieregeling opzet en dat je aan een aantal vereisten moet 

voldoen. We kijken ernaar om dit zo praktisch mogelijk neer te zetten. We hebben diverse informatieavonden 

gehouden in dorpen waarbij draagvlak getoetst is waarbij dorpen de kans hebben gehad te reageren op de 

plannen die door hun dorpsbelangen zijn neergezet. We gaan er eigenlijk vanuit dat dat voldoende is, om heel 

juridisch gezien, draagvlak aan te kunnen tonen. Maar daar kijken we nog naar. Dat is wel belangrijk als je een 

subsidie verstrekt. De kaders die wij willen neerzetten staan eigenlijk al genoemd in de memo van 20 mei en ik 

las ze net voor dat het project een sociaal doel heeft, het project steun heeft in het dorp, het project past in de 

doelstellingen die wij als gemeente zelf hanteren en past binnen de regels die de Rijksoverheid heeft 

neergezet. Dat werken we verder uit. 

Het proces is ook in die memo genoemd, maar het blijkt nu dus in de vergadering van 10 december wordt om 

dit te kunnen vaststellen.  

 

Voorzitter, een lang verhaal, maar ik denk dat het wel goed is want niet alleen gaat het hier om ontstellend 

veel geld, het gaat hier om een heel lang traject waarin toch veel niet gegaan is zoals we allemaal hadden 

gedacht en gehoopt en gewild. 

 

En ja, zoals Lokaal Sociaal dit dan ook neer zet, het geeft precies aan wat er gebeurt. Maar wij proberen niet 

om hier een machtswisseling neer te zetten. Wij proberen onze rol als gemeente, maar dat zal ook in het stuk 

aan de Raad wel duidelijk worden, nog steeds op inhoud e.e.a. zo klein mogelijk te maken. Wel het enigszins 

te laten passen bij de doelen van Eemshaven+. Want we hebben ook hier steeds wel verschil van ‘hoever ga je 

met kaders meegeven’. Het beslissingsrecht moet zo dicht mogelijk bij de dorpen worden neergelegd, maar ze 

zullen een aanvraag toch wel moeten indienen. Dat kan ook niet anders. Een halfjaarlijkse rapportage, zoals u 

noemt, lijkt ons een goed idee. We moeten maar even zien hoe we dat neer gaan zetten, want uiteindelijk 

hebben we de P&C cyclus, voorjaarnota, najaarsnota en misschien moet het daarbij kunnen. En de rol van de 

gemeente: de spelregels die moeten we gaan vaststellen en dan ook in één keer helder en dan is er ook in één 

keer duidelijkheid. De kaderstellende rol komt dus wel maar, ik waarschuw u al wel, er is hier al zoveel 

gebeurd, zoveel heeft er gespeeld dat we denken dat die kaders enigszins overzichtelijk moeten zijn.  

 

Nauw, ook uw fractie noemt leefbaarheid, dorpen beslissen, proces korten, daar proberen we naar toe te 

gaan. U noemt nog ‘naar Uithuizen’. Het is zo dat we bovenregionale projecten hebben gedefinieerd. Zo wie zo 

is pas in 2de instantie sprake geweest van die bovenregionale investeringen waarbij de borg Menkema en voor 

Toamaheerd reservering gemaakt, moet ten aanzien van Tocamaheerd het nog steeds zien of daar aanspraak 

op gemaakt kan worden. Ten aanzien van de Menkemaborg zijn vergevorderde plannen om daar het groen en 

alles verder te ontwikkelen omdat er al heel lang problemen zijn met de singels en er droogte valt. En de 

bomen eigenlijk niet lang meer ‘groen zullen blijven’. Laten we het daar maar bij houden. En we vinden dat 

nog steeds een gerechtvaardigde keuze.  
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Ook al in het eerste proces is steeds ‘de boel’ wel aangescherpt, omdat, en dat heb ik vergeten te zeggen, de 

budgetten vanuit Den Haag ook steeds minder duidelijk werden. Eerst is gezegd ‘gemiddeld krijg je 50 miljoen 

per regio maar kan meer worden, want het is een soort van ‘wetloop’ vervolgens bleek, en dat is ergens 

besloten waar ik zelf niet bij was, waar de gemeente niet bij was moet ik zeggen. Er is ooit tussen provincie 

gezegd ‘Friesland krijgt 10 miljoen, Het Hogeland 40’. Daar moeten dan nog uitvoeringkosten vanaf. En zo zijn 

we hierin terecht gekomen. Achteraf vraag je je steeds af ‘Wat als we er niet ingesprongen waren in eerste 

instantie’. Ja, ik denk dat we dan ook wel de discussie hadden gehad, zoals we die ook in Nijlicht hebben 

gehad bij een werkbezoek van uw Raad, van ja, het zou wel fijn zijn dat enigszins past wat we toch met elkaar 

willen in dit gebied. Dus, we enige samenhang. Vandaar dat wij Uithuizen daar wel in gedefinieerd hebben. Het 

dorp Uithuizen heeft, in een concept stond wel eens genoemd geweest, ik heb het ook al eens eerder tegen 

uw raad gezegd, dat vond ik zelf en het College onzin omdat er al zoveel andere projecten inzake dit dorp 

spelen en het nu juist een mooie kans was om die projecten die wat minder vaak vooraan komen te staan 

daarin te helpen. De swun willen we weer terugbrengen.  

 

We snappen, CDA, dat het vertrouwen laag was. We hebben afgesproken dat we binnenkort weer een 

afspraak hebben staan dat we goed in gesprek staan en blijven met deze dorpen. Maar ik snap goed dat ze 

hun frustratie uiten. We hebben ook gezegd als er knelpunten zijn dan proberen we dat neer te zetten. Zo zijn 

we met een nieuwe bezetting met een aantal initiatiefnemers al om tafel geweest om een tussenoplossing te 

verzinnen om initiatieven nu wel te kunnen lostrekken. We hebben ook tegen alle dorpen gezegd als er nu wat 

is wat echt in de brand komt ‘kom er mee aan met je initiatief en los het op’.  

Met naam en toenaam wordt de molen hier genoemd. Daar hebben we veelvuldig over gesproken. Daar moet 

gewoon iets voor gebeuren. Dan blijkt dus ook, zoals genoemd, is er minder beschikbaar waarschijnlijk dan we 

dachten. Dat we ook naar slimme keuzes moeten kijken en ook met collega van Keijzerwaard hebben we 

gewisseld omdat de snelheid van besteding het logisch maakt om een kunstgrasveld in Uithuizermeeden te 

financieren, maar we nu tegen Uithuizermeeden en andere dorpen hebben gezegd ‘van ja, de gemeente heeft 

zelf ook financiering nu al beschikbaar en daar kan het kunstgrasveld tot vandaag al van betaald. Dus we 

kunnen ook zeggen, ‘we kijken nog weer eens met een goed oog naar projecten, en nu het frame heel anders 

is, kunnen we zelf niet deze investering in onze boeken nemen? En dat is iets wat wij als College van hebben 

gezegd ‘dat willen wij zo wel laten doorwerken maar zal in definitieve stukken die uw Raad krijgt ook wel 

komen waarmee de verhouding weer anders is. We gaan overigens niet tornen aan de bedragen zoals die voor 

Uithuizermeeden gereserveerd stonden is onze stellige overtuiging.  

Voor molen Goliath, ik kijk even naar de ambtelijke ondersteuning, is ook contact gelegd met diverse fondsen 

die niet eerder in beeld waren om ook daar mogelijkheden te verkennen. Dus voor elk initiatief wat ‘in de 

problemen komt’ zei ik u de vorige vergadering, zijn wij bereidt om in de bres te springen en hebben we ook 

contact over. Op zich loopt de communicatie wel. Ik beschouw de brief van de verenigingen ook vooral als 

uiting van groot ongenoegen over het proces zoals verlopen. Daar zit frustratie in, daar zitten vragen in het we 

hebben proberen te beantwoorden en de reflectiememo, waarvoor eigenlijk dank dat u daar als 

agendacommissie om gevraagd heeft en daarmee hebben we het even wat scherper kunnen neerzetten.  
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De dorpen, die geen idee hebben voor het vervolg, deels weten ze het. We gaan er mee aan de slag. De 2de 

tranche ben ik op ingegaan.  

GroenLinks vroeg ook naar de communicatie en de swung. Ja en hoe kan het. ChristenUnie stipte heel terecht 

aan; ‘ja als je in een proces zit waarin in het begin de spelregels nog niet duidelijk zijn maar wel duidelijk is dat 

er iets groots gaat gebeuren, ja. We hebben ons ermee willen bemoeien om met onze inwoners iets goed te 

bereiken. We zijn daar deels ook middelpunt van geworden, we zijn er middenin gesprongen. Er zijn ook aan 

onze kant fouten gemaakt waarvoor we excuses hebben aangeboden. We hopen dat als wij hier in de Raad in 

december er over spreken dat we dan snel het loket kunnen openstellen. Dat er ook veel aangevraagd zal 

worden. Dat de initiatieven van de grond kunnen komen, want we snappen dat ze lang stil hebben gestaan en 

daar hebben we ook zorg om. We hebben het expliciet niet genoeg gezegd ‘we hebben dus een half jaar stilte 

aan onze kant wel gehad, daar gold ook het excuus voor, omdat we ook wel wensten om alles goed op een 

rijtje te zetten, want ook onze College en ambtelijke organisatie kon op enig moment niet meer reproduceren 

wat hier nauw aan de hand was.  

En voordat je dan het neerzet wil je het goed weten. En daarvan heb ik gezegd ‘ja, misschien hadden we jullie 

eerder inzagen moeten geven. We hebben voor de zomer getracht om ook met een antwoordt te komen in 

plaats van alleen maar te zeggen ‘er is iets niet goed’. Dat was misschien niet de beste inschatting, maar ja, 

het was niet verkeerd bedoeld.  

Kosten voor vergaderingen worden vergoed. Kunstgrasveld ben ik op ingegaan. Provinciale rol, onlangs heeft 

op directieniveau overleg plaatsgevonden over herijking van bepaalde ambtelijke kosten. De Provincie heeft 

gezegd ‘dat als wij er niet uitkomen met die kosten omdat we op meer hadden gerekend dan we hadden 

gekregen, dat zij daarvoor garant zullen staan.  

Hoe zit het dan in Eemsdelta? In Eemsdelta geldt het voor één dorp: Spijk. Dat kan vanuit de Provincie met 

een beschikking af, punt. Dit is hoe het is. Omdat het hier een enorm geldbedrag is moet er een 

subsidieregeling voor opengesteld worden en komt de Raad en kaders en alles logischerwijze ter tafel. 

Eemsdelta had ook wel iets vertraging maar kon in één keer overgemaakt worden en dat kan technisch bij ons 

niet. Maar ik kan u wel vertellen dat als je dat aan de diverse dorpsvereniging belangen uitlegt, ze hebben het 

heel goed gesnapt, maar het blijft een slecht verhaal. Maar het is wel hoe het is.  De kaders op ingegaan. Vier 

miljoen Eemsdelta. 2de Tranche ook genoemd. Inderdaad, nu maar vooruit. Nu maar snel van start. We hebben 

er in die zin heel veel van geleerd en we willen het met de 2de tranche ook anders doen. Ik kan nog niet 

specifiek ingaan ‘hoe we dat gaan doen’. Maar uiteindelijk is het zo dat wat de inwoners aan projecten 

aandragen dat dat voor het overgrote deelprojecten zijn waar wij ook gewoon hartikke content mee zijn en we 

ze graag gerealiseerd willen zien. Helemaal eigenlijk wel. Dus dat maakt ook, wat we eerder zeiden, het stukje 

vertrouwen in dorpen neerleggen zoals het proces was begonnen werk eigenlijk heel goed. Alleen dan moet je 

wel vooraf iedereen die erbij betrokken is spelregels al vastgesteld hebben. We zijn hier dus steeds er 

achteraan aan het lopen. Tot zover. 
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Mevr. Visser  (Lokaal Sociaal) 

En hoor ik daar u nu eigenlijk mee zeggen dat de lessen die geleerd zijn, van de spelregels die niet helder 

waren aan het begin, dat we dat nu gaan voorkomen? Zeker bij de 2de tranche, maar ook als inzet bij onze 

nieuw start?  

 

Wethouder Dijkhuis: 

Ja, maar ik wil er wel aan toevoegen, zoals ook eerder met dhr. Berghuis (namens het CDA) gewisseld, dat 

maakt dus ook dat we nu eerder volop boven op het Rijk zijn gesprongen. Meer dan we bij de 1ste tranche 

hebben gezegd van ‘het is nog wat onduidelijk, maar we gaan maar lopen.’ Nee, en daar hadden we goede 

reden voor. Dus ja.                                 

            

Korte vraag nog van Lokaal Sociaal. (mevr. Visser) 

De beantwoording van de wethouder riep bij mij wel een vraag op. Als ik uw antwoord hoor, en dat geldt niet 

alleen voor ons als gemeente maar ook voor de inwoners, dan lokt dat werkelijk de vraag op ‘Hoe betrouw is 

het Rijk hierin als partner en hoe betrouwbaar is de Provincie hierin als partner want zoals u het schetst zijn zij 

diegene de spelregels hebben veranderd en dat is ook niet iets wat wij in de toekomst denk ik, in die zin, 

invloed op kunnen hebben of wel. Maar ze komen wat over al onbetrouwbare partner of zie ik dat verkeerd? 

 

Beantwoording door de wethouder (dhr. E. Dijkhuis) 

Ten aanzien van de Provincie is het zo dat zij geprobeerd hebben en daadwerkelijk wel geprobeerd hebben om 

een subsidieregeling op te starten maar, zoals u weet, SNN en anders instanties inmiddels veelvuldig gevraagd 

worden in onze regio om subsidieregels vast te stellen en dat dus niet te realiseren bleek. Daarmee hebben ze 

hun belofte niet gestand gedaan maar ik wil wel zeggen ‘Ja, dat dat wat lastiger was dan te voorzien. Dat 

snappen wij wel maar wij hebben nu wel een bureau gevonden die het kan’. We zijner nog steeds niet blij 

mee. Ten aanzien van het Rijk is het zo dat daar dus deadlines steeds zijn verschoven omdat de regio 

Groningen welles waar redelijk vooropliep, maar anders regio’s er verder achter aan zijn gekomen. Wij waren 

eigenlijk goed bezig, maar de regels zijn opgerekt omdat andere niet aan het tempo konden voldoen. Welke 

les moeten we daar nu van trekken? Zegt u het maar….. 

 

Dat we misschien in de toekomst ook rekening moeten gaan houden en daarvoor onszelf goed over na moeten 

denken hoe wij hier mee moeten omgaan. Sorry, ik durf dit wel te zeggen; ‘dat het Rijk niet altijd betrouwbaar 

is voor haar inwoners want ze veranderen de spelregels tijdens het spel.    

 

En daarmee is dit onderwerp afgesloten. 

    

                    

                 

         

   

 


